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Язык. Культура. Коммуникация6

Вестник ИГЛУ, 2009

В настоящее время в связи с бурным раз-
витием идей когнитивной науки проблемы ка-
тегоризации и концептуализации в языке при-
обретают несомненную актуальность и зна-
чимость в лингвистических исследованиях. 
Фактически при изучении любого языкового 
явления, любой языковой категории,  любой 
языковой системы могут быть получены но-
вые результаты. 

В процессе познания мира человек по-
стоянно производит категоризацию  его ре-
алий, т.е. систематизирует их согласно ин-
дивидуальной мыслительной способности. 
Категоризация и концептуализация представ-
ляют собой неизбежные операции для челове-
ческого мозга, поскольку в речемыслительной 
деятельности человека задействованы данные 
когнитивные процессы. 

Прежде чем служить инструментом сооб-
щения мысли, язык является для человека от-
ражением реального мира, позволяющим ему 
адаптироваться в нем. В связи с этим основ-
ными задачами современной лингвистики, и, 
в первую очередь, теории речемыслительной 
деятельности, являются не только модели-
рование ментального механизма понимания 
(восприятия) и производства речи, т. е. деко-
дирования и кодирования речи по Р.Якобсону 
[Jacobson, 1963], но и формирование структур 
языкового знания, участвующих в переработ-
ке мыслью получаемой человеком информа-
ции о реальном мире с целью его адаптации к 
окружающей среде [Костюшкина и др., 2006]. 
В этом отношении язык является не столько 
системой отражения объективной реально-
сти, сколько системой адаптации, складываю-

УДК 800
ББК 7458 

Г.М. Костюшкина

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ СИСТЕМАТИКА ЯЗЫКА, РЕЧИ И РЕЧЕВОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВИСТИКИ

В данной статье речь идет о концептуализации и категоризации явлений объективной ре-
альности в языке, проявляющемся через речь и речевую деятельность. Первый компонент 
триады «язык» затрагивает проблему систематики лексико-грамматической и семантико-
синтаксической составляющих в четырех областях представления знаний: Пространство, 
Время, Пространство-Время, Причинность. Два других компонента, «речь» и «речевая дея-
тельность», относятся к области когнитивной прагматики, решающей проблемы система-
тики (типологии) речи в ее жанровом проявлении и дискурса в его статике (тексте) и дина-
мике (речемыслительной деятельности).

Ключевые слова: концептуализация; категоризация; систематика языка; речи; ре-
чевой деятельности; когнитивная прагматика; текст; дискурс; Пространство; Время; 
Пространство-Время; Причинность.

G.M. Kostyushkina

СONCEPTUAL SYSTEMATICS OF «LANGUE», «PAROLE», «LANGAGE» 
AS AN OBJECT OF LINGUISTICS

This article deals with mental processes of categorization and conceptualization in linguistic in-
vestigations. The���������������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������������eminent�������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������triad�������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������of����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������F���������������������������������������������������������������. �������������������������������������������������������������De Saussure «langue������������������������������������������ – ���������������������������������������parole��������������������������������� – ������������������������������langage» continues to be rele-
vant to conceptual and categorical aspect. I discuss the systematics of the «langue» based on 4 rep-
resentation domains: Space, Time, Space-Time and Causality in different language systems. 

Key words: systematics; conceptualization; categorization; mental activity; language activity; 
cognitive pragmatics; text; discourse; Space; Time; Space-Time; Causality.

© Г.М. Костюшкина, 2009
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щейся в процессе познавательной деятельно-
сти человека, орудием этого процесса и важ-
нейшим способом формирования и представ-
ления знаний. 

Структурирование ментального содержа-
ния связано с языком и его системами. Эта 
связь определяет до-лингвистическое, кон-
цептуальное содержание мыслимого, предше-
ствующее его лингвистической структурации 
в системе языка и проявляющееся в момент 
речи. Выявление до-лингвистического содер-
жания мыслимого, его категоризация, являет-
ся важной проблемой современной лингви-
стики. 

Такая задача уже ставилась на повестку 
дня в разные эпохи, начиная с Аристотеля. 
Современная лингвистическая наука как ни-
когда близка к ее разрешению, и вместе с тем 
данная проблема продолжает оставаться за-
гадкой, неким «черным ящиком». 

Сегодня все чаще можно встретить мне-
ние, что лингвистика XXI века – это лингви-
стика речевой деятельности. С этим трудно не 
согласиться, если речевую деятельность рас-
сматривать не вслед за Соссюром, а вслед за Г. 
Гийомом [Гийом, 1992],  как интеграл, объе-
диняющий язык и речь. В этой связи объектом 
лингвистики являются и язык, и речь, и рече-
вая деятельность, хотя, на первый взгляд, ка-
жется, что основное внимание лингвистов пе-
реместилось к речи и речевой деятельности. 
Однако это не совсем так. Попробуем рассмо-
треть каждый компонент триады в интересу-
ющем нас аспекте.

Систематика языка. На современном эта-
пе развития лингвистической науки, устанав-
ливая систему в языке, исследователь не мо-
жет не принимать во внимание данные дру-
гих, смежных с лингвистикой и даже не смеж-
ных с ней наук. Конечной целью всех наук яв-
ляется познание явлений действительной ре-
альности, а язык для этой цели является чуть 
ли не главным методологическим инструмен-
том. Благодаря языку и через него человек по-
стигает мир.  Процессы концептуализации 
мира и категоризации знаний оставляют свои 
следы в языках мира. В каждом языке прояв-
ляется национальное самосознание и культу-
ра. Именно в этом ключе происходит система-
тизация языковых явлений, единиц, категорий 
и целых систем. 

Говоря о систематике языка, имеется в ви-
ду именно ее категориальный и концептуаль-
ный  аспекты. Поэтому следовало бы уточ-
нить сам термин «систематика», снабдив его 
определением «концептуальная», т.е. концеп-
туальная систематика языка. Именно в этом 
русле сегодня идет изучение языка. 

Категоризация всего сущего, в частности 
выделение категорий Пространства и Време-
ни, является важной вехой речемыслительной 
и познавательной деятельности человека, по-
строения его языковой картины мира. Пред-
ставления о времени и пространстве усложня-
ются с развитием человечества, с накоплени-
ем все больших знаний об окружающем и вну-
треннем мире человека и приобретают новое 
содержание. Человеческое сознание произво-
дит всякий раз своеобразную концептуализа-
цию и категоризацию  реалий окружающего 
мира в зависимости от национальных этно-, 
гео-, социо-, психо- и другого рода факторов. 

Конечно же, Пространство и язык про-
странственных отношений являются одним из 
основных средств осмысления окружающего 
мира. Выделяя признак и обобщая вещь, от-
нося ее тем самым к определенной категории, 
слово анализирует предмет или явление и не-
сет в себе опыт поколений, который сложил-
ся в отношении этого предмета или явления в 
истории общества [Лурия, 1998]. 

В связи с этим многие исследования под-
тверждают, что восприятие, а тем самым и 
познание Пространства и пространственных 
отношений имеет приоритет, является пер-
вичным. В изучении онтогенеза и филогене-
за  разных языков было замечено, что перво-
бытный человек сначала постигал категории, 
связанные с Пространством, и только спустя 
много времени временные категории. 

Об этом говорит тот факт, что первые 
высказывания-предложения были именны-
ми, поскольку именно имени существитель-
ному свойственно, в первую очередь, выраже-
ние пространственных отношений.  По мно-
гочисленным наблюдениям (моим скромным 
наблюдениям, прежде всего, и моих учеников 
–  см.: [Костюшкина и др., 2003; 2006]) нам 
удалось установить, что двух универсальных 
категорий, таких, как Пространство и Время, 
недостаточно для того, чтобы отобразить все 
разнообразие реалий, их отношений и связей. 
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А иногда просто невозможно расчленить Про-
странство и Время: 

В саду, когда (где) уже темно, страшно 
вечером – какая здесь характеристика сада – 
временная или локальная?

Если обратиться к системе частей речи, то 
в ней есть все. Существительное, отображая 
пространственные категории, и глагол в лич-
ной форме, отображая временные категории, 
образуют крайние полюсы системы. Репре-
зентация знаний посредством других частей 
речи носит неоднозначный характер. Меха-
низм формирования и функционирования од-
них частей речи сходен с механизмом имени 
(местоимение, инфинитив), но не тождестве-
нен ему, других – с глаголом (прилагательное, 
некоторые типы местоимений, иногда называ-
емые в грамматиках как местоименные при-
лагательные типа каждый, другой, всякий и 
др., причастие).

Так, имя прилагательное, имея призна-
ковый характер, легко переходит при его 
функционировании в речи с присоединени-
ем глагола-связки в область представления 
Времени. Наречие как признак признака мо-
жет соотноситься в высказывании как с име-
нем существительным через прилагатель-
ное (Очень интересная книга …), так и с гла-
голом (Он читает хорошо), тем самым за-
нимая промежуточную зону между областя-
ми представления Пространства и Времени – 
некое Пространство-Время (ср. выделение 
пространственно-временной феноменологии 
событий знания: [Мамардашвили, 1996]). Не-
личные формы глагола представляют собой 
классический пример контаминации обла-
стей представления Пространства и Времени. 
С одной стороны, они являются формами гла-
гола, хотя и неличными, которые соотносятся 
с областью представления Времени. С другой 
– эти формы (инфинитив, причастие, деепри-
частие) по своим функциональным характе-
ристикам (синтаксическим функциям) близки 
частям речи, соотносящимся с областью пред-
ставления Пространства. Инфинитив (а в ан-
глийском языке и герундий) занимает проме-
жуточную зону между именем существитель-
ным и глаголом в личной форме. Причастие 
– между прилагательным и глаголом в лич-
ной форме. Деепричастие – между наречием 
и также глаголом в личной форме.

Система местоимений является самой раз-
нородной системой в языке, она также связана 
с различными областями представления зна-
ний. Личные местоимения актуализируют гла-
гол и указывают на порядковое лицо (первое, 
второе). То касается третьего лица, то оно, по 
мнению Э. Бенвениста [Бенвенист, 1974], не 
является лицом. Есть первое лицо, которое го-
ворит, и второе лицо, к которому обращена 
речь. Третье же лицо – это лицо, которое нахо-
дится за пределами непосредственной комму-
никативной ситуации. Традиционно его соот-
носят с глаголом, а значит, и с областью пред-
ставления Времени. Однако понятие третьего 
лица заложено в существительном как объек-
тивное логическое лицо, о котором идет речь, 
т.е. предмет речи. Не случайно, что все имена 
могут быть замещены местоимением третье-
го лица. Таким образом, третье лицо принад-
лежит сразу двум планам – области представ-
ления Пространства и области представления 
Времени. Система неударных форм личных 
местоимений принадлежит области представ-
ления Времени, поскольку она служит для це-
лей актуализации глагола. Система же удар-
ных форм принадлежит области представле-
ния Пространства, замещая или представляя в 
ней некую автономную субстанцию. 

Однако наблюдаются случаи, когда семан-
тика предложных конструкций с личным ме-
стоимением уходит в область представле-
ния Времени (до тебя, после тебя и т.д.) или 
в логическую сферу мышления, отображая 
причинно-следственные отношения (из-за те-
бя, благодаря тебе, для меня и т.д.).

В синтаксических системах глагольный 
тип фразы коррелирует с областью представ-
ления Времени (Он усердно работал целый 
год.). Именной тип (Ночь. Улица. Фонарь. Ап-
тека) вызывает дискуссии. Некоторые ученые 
[Скрелина, 1987; �����������������������������Skr��������������������������é�������������������������lina���������������������, 1980] соотносят та-
кие предложения с областью представления 
Пространства на том основании, что они со-
стоят из имен существительных. Однако с 
этим трудно согласиться. Имя существитель-
ное в такого типа предложениях уже потеряло 
статус части речи как грамматической (мор-
фологической) категории и перешло в разряд 
синтаксической (коммуникативной) катего-
рии: имени-фразы. Здесь имеются свои спор-
ные моменты, в частности, подлежащее это 
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или сказуемое, или нечто третье – контамини-
рованный член предложения – «подлежащее-
сказуемое». Ученые все больше склоняются к 
тому, что именные предложения имеют свою 
временную референцию, реализующуюся че-
рез контекст и ситуацию [Одинец, 1997].

Таким образом, именной тип предложе-
ния через имя соотносится, с одной стороны, 
с областью представления Пространства, а, 
с другой стороны, по своему синтаксическо-
му (коммуникативному) статусу – с областью 
представления Времени.

Моделирование процессов порожде-
ния высказывания представляет в настоя-
щее время огромный интерес для лингвиста-
исследователя, поскольку позволяет по-
новому взглянуть на проблему соотношения 
формы и содержания в языке. При выявлении 
содержания в языковых формах лингвисты ча-
сто прибегают к пространственно-временной 
природе категоризации реальности. Данные 
категории рассматриваются Г. Гийомом и в 
системе представления (ментальной сфере) и 
в системе выражения (системе языковых зна-
ков). Тем не менее факты языка, как мы от-
мечали выше, показывают недостаточность 
данных категорий для отображения формами 
языка всего разнообразия явлений объектив-
ной реальности. 

С одной стороны, существует промежуточ-
ная зона между Пространством и Временем, 
некая пространственно-временная область 
представления знаний.

С другой стороны, существует область 
представления знаний, которую нельзя отне-
сти ни к Пространству, ни ко Времени, ни к 
пространственно-временной области. Это об-
ласть Причинности, в которой отображают-
ся как отношения и связи внешнего мира, но, 
большей частью, внутреннего мира человека, 
поскольку именно наше сознание проводит 
связи между различными феноменами внеш-
него и внутреннего мира (местоимение, си-
стема придаточных предложений и др. систе-
мы). Например, как показывают специальные 
исследования (см. коллективную моногра-
фию: [Концептуальный механизм высказы-
вания, 2003]), в основе выбора средства свя-
зи в сложном предложении-высказывании ле-
жат различные модели знания субъекта речи 
об окружающей его действительности, подле-

жащей описанию языковыми средствами.
Самим актом порождения сложного 

предложения-высказывания субъект речи 
устанавливает определённое отношение меж-
ду фрагментами отражённого в его сознании 
образа действительности или суждениями об 
этом образе, репрезентируя тем самым воз-
можности своего мышления, абстрагирую-
щей деятельности мозга. При этом союз яв-
ляется указанием для слушающего совершить 
мыслительную операцию сравнения. Это ука-
зание может иметь следующую форму:  «со-
поставь содержание первого компонента с 
содержанием второго» [Костюшкина, Ку-
кушкина, 2002; Кукушкина, 2003].

Таким образом, очерчивается интерпрета-
ционное пространство собеседника и упро-
щается работа по установлению или иденти-
фикации того отношения, которое имелось в 
виду говорящим при построении высказыва-
ния. 

Внутри рамок, скрытых в указании,  со-
юз образует тип поддержки при поиске свя-
зи компонентов сложного предложения и её 
осмыслении. Слушающий при помощи сою-
за верифицирует отношение между фрагмен-
тами референциального мира, внешнего или 
внутреннего по отношению к субъекту речи. 
Это отношение между описываемыми ситуа-
циями или элементами одной ситуации имеет 
в своём внутреннем «ментальном» простран-
стве говорящий субъект при построении вы-
сказывания. 

Выбор союза среди других возможных ва-
риантов союзной связи находится в зависи-
мости от различных типов когнитивных мо-
делей знания. В этой связи уместно привести 
разграничение знания на «объективное зна-
ние» у Матураны У. [Матурана, 1996], что со-
относится с «когнитивной структурой перво-
го порядка» А.В. Кравченко [Кравченко, 2001; 
2003], соответственно «субъективное знание» 
и «когнитивная структура второго порядка».

Типология знания А.В. Кравченко имеет 
преимущество в том плане, что категориаль-
ное деление в лингвистике на субъективное и 
объективное весьма относительно и вряд ли в 
полной мере возможно.

В соответствии с отражаемыми в связях ме-
ханизмами познания мы выделили два класса 
связей: 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

http://rucont.ru/efd/168862
http://rucont.ru/efd/168862
http://rucont.ru/efd/168862
http://rucont.ru/efd/168862


Язык. Культура. Коммуникация10

Вестник ИГЛУ, 2009

1) связи, отражающие внеязыковую дей-
ствительность (внешние связи), и

2) связи, отражающие речемыслительную 
деятельность человека (внутренние связи).

Лингвистическая соотнесённость с концеп-
тами различных смысловых отношений, воз-
никающих в высказывании и тексте, должна 
анализироваться, основываясь на чётком раз-
граничении, проводимом в философии и те-
ории науки отношений реального мира: фе-
номенологических отношений и отноше-
ний между суждениями говорящего (логико-
прагматических). 

Отношения между компонентами сложно-
го предложения-высказывания могут коррели-
ровать с отношениями и связями, существую-
щими в реальной действительности, либо со 
связями и отношениями, детерминированны-
ми социо-культурными и коммуникативно-
прагматическими факторами. 

Согласно типам когнитивных моделей зна-
ния, фиксирующим тот или иной способ от-
ражения знаний о реальной действительности 
в языке, выделяются две сферы употребления 
союза в сложном предложении: при выраже-
нии отношений между явлениями реального 
мира (Поезд ушел, и перрон пуст) и при выра-
жении суждений говорящего (Думаю, что он 
пришел, и нам пора уходить.), так называемое 
Г.П. Грайсом «значение говорящего» [Грайс, 
1985], которое не оценивается с точки зрения 
условий истинности или ложности. Тем не ме-
нее и в первом и во втором случае употребле-
ние союза (сочинительного, подчинительно-
го) носит субъективный характер, его выбор 
детерминирован речемыслительной деятель-
ностью говорящего субъекта, которая являет-
ся сложнейшим речетворческим механизмом, 
зависящим от целого ряда лингвистических и 
экстралингвистических факторов.

В связи с этим пространственно-временная 
суть реальной действительности, отобража-
емая в когнитивных структурах первого по-
рядка, находит свое выражение в языковых 
единицах и категориях, которые распределя-
ются, на наш взгляд, по трем областям пред-
ставления знаний: Пространства, Време-
ни, Пространства-Времени. Когнитивные 
структуры второго порядка позволяют пред-
положить существование четвертой области 
представления знаний – Причинности.

Итак, пространственно-временное су-
ществование языкового сознания в его вза-
имодействии со средой детерминирует 
пространственно-временное представление 
мира в формах и категориях языка, что соотно-
сится с ментальной категоризацией (структу-
рацией) первого порядка, определяющей вы-
бор соответствующего союза в сложном пред-
ложении. Подобная категоризация репрезен-
тирует в высказывании внешние связи созна-
ния со средой (Поезд ушел, и перрон пуст). 

Однако для интенционального вовлечения 
человека (как организма) в «среду его оби-
тания» этого оказывается недостаточно, не-
обходим некий каузальный фактор для со-
хранения равновесия  биологической систе-
мы «организм – ниша». В таком случае воз-
никает необходимость  в выборе такого сред-
ства связи, который бы отвечал определен-
ной эмоционально-оценочной и логико-
прагматической интенциональности выска-
зывания, что соответствовало бы отображе-
нию внутренних связей организма со средой. 
Так, в нашем примере Думаю, что он пришел, 
поэтому нам пора уходить мы имеем логико-
прагматическую интенциональность опреде-
ленного решения (ухода), единственно пра-
вильного в данной ситуации для обеспечения 
равновесия системы «организм – среда (ни-
ша)», в результате сопоставления двух сужде-
ний. В таком случае имеет место категориза-
ция (структурация) второго порядка, т.е. ре-
презентация отношений и связей между дву-
мя и более уже актуализированными (катего-
ризированными) суждениями говорящего ин-
дивида (организма) с целью его адаптации к 
среде (или другому организму), что и опреде-
ляет его всякий раз конкретную (субъектив-
ную) интенциональность.

Пространственно-временное представле-
ние мира симметрично коррелирует с диадой 
«знак – предмет», имеющей, по всей види-
мости, статический материальный характер, 
а область Причинности – с диадой «мысль – 
знак», носящей динамический характер, в но-
вом  семиотике А.В.Кравченко. 

Именно по выделенным нами выше че-
тырем  областям представления знаний 
(Пространство, Время, Пространство-Время, 
Причинность) можно без остатка распреде-
лить все изучаемые языковые явления. 
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